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SERVICO PUBLICO FEDERAL
UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARA
CONSELHO UNIVERSITARIO

ATA

ATA DA SETIMA SESSAO EXTRAORDINARIA DO  CONSELHO
UNIVERSITARIO DA UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARA, REALIZADA NO
DIA VINTE E DOIS DE DEZEMBRO DE DOIS MIL E OITO. No vigésimo segundo dia
do més de dezembro do ano de dois mil e oito, as nove horas e quinze minutos, na Sala de
Reunides dos Orgios Deliberativos da Administragdo Superior, localizada no 3.° andar do
Prédio da Reitoria, Cidade Universitaria Prof® José da Silveira Netto, na cidade de Belém,
capital do Estado do Pard, reuniu-se, sob a presidéncia do Magnifico Reitor, Prof. Dr. Alex
Bolonha Fitza de Mello, o Conselho Universitario, com a presen¢a dos seguintes membros:
Simone Andréa Lima do Nascimento Baia, Pro-Reitora de Administragdo; Sibele Maria Bitar
de Lima Caetano, Pro-Reitora de Desenvolvimento e Gestdo de Pessoal; José¢ Augusto Nunes
Fernandes. Pro-Reitor de Ensino de Graduacgdo, em exercicio; Ney Cristina Monteiro de
Oliveira, Pro-Reitora de Extensdo; Roberto Dall’Agnol, Pro-Reitor de Pesquisa e Pos-
Graduagdo; Sinfronio Brito Moraes, Pro-Reitor de Planejamento e Desenvolvimento
Institucional; Luiz Otavio Mota Pereira, Prefeito do Campus Universitdrio da UFPA; José
Afonso Medeiros de Souza, Diretor do Instituto de Ciéncias da Arte; José Luiz Martins do
Nascimento, Diretor do Instituto de Ciéncias Biologicas; Josenilda Maria Maués Silva,
Diretora do Instituto de Ciéncias da Educacdo; Geraldo Narciso da Rocha Filho, Diretor do
Instituto de Ciéncias Exatas e Naturais; Antonio José de Mattos Neto, Diretor do Instituto de
Ciéncias Juridicas; Eliete da Cunha Araujo, Diretora do Instituto de Ciéncias da Saude;
Sandra Bastos, Diretora do Instituto de Estudos Costeiros, em exercicio; José Geraldo das
Virgens Alves, Diretor do Instituto de Geociéncias; Luiz Roberto Vieira de Jesus, Diretor do
Instituto de Letras e Comunica¢io; Walter da Silva Junior, Diretor da Escola de Aplicagao;
Edna Maria Ramos Castro. Diretora do Nucleo de Altos Estudos Amazonicos; Paulo
Fernando da Silva Martins, Diretor do Nucleo de Ciéncias Agrarias e Desenvolvimento Rural;
Luiz Carlos de Lima Silveira, Diretor do Nucleo de Medicina Tropical; Terezinha Valim
Oliver Gongalves, Diretora do Nucleo de Pesquisa e Desenvolvimento da Educagio
Matematica e Cientifica; Mauricio Sena Filho, Vice-Coordenador do Instituto de Ciéncias
Sociais Aplicadas; Jodo Marcio Palheta da Silva, Vice-Diretor do Instituto de Filosofia €
Ciéncias Humanas; Juilio Cezar Pieczarka e Maristela Gomes da Cunha, representantes
docente do Instituto de Ciéncias Biologicas; Rosimé da Concei¢do Meguins, representante
docente do Instituto de Ciéncias da Educagdo; Maria Regina Madruga Tavares, representante
docente do Instituto de Ciéncias Exatas e Naturais; Petrus Agrippino Alcantara Junior,
representante docente do Instituto de Ciéncias Exatas ¢ Naturais; Marlene Rodrigues
Medeiros de Freitas, representante docente do Instituto de Ciéncias Juridicas; Laélia Maria
Barra Feio Brasil, representante docente do Instituto de Ciéncias da Satde; Yolanda Shirley
Barros, representante docente do Instituto de Ciéncias Sociais Aplicadas; Jos¢ Nazareno
Aratjo dos Santos, representante docente do Instituto de Estudos Costeiros; Ana Maria
Martins, representante docente do Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas; Vladimir Aradjo
Tévora, representante docente do Instituto de Geociéncias; Alzerinda de Oliveira Braga,
representante docente do Instituto de Letras e Comunicagao; Eduardo de Magalhaes Braga,
representante docente do Instituto de Tecnologia; Arnaldo do Socorro Marques da Silva,
representante docente da Escola de Aplicagdo; Armin Mathis, representante docente do
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44 Nucleo de Pesquisa e Desenvolvimento da Educagdo Matematica; Francisca Maria Carvalho,
45 Coordenadora do Campus de Abaetetuba; Georges Alberto Pinheiro, representante docente do
46 Campus de Abaetetuba; Rainério Meireles da Silva, Coordenador do Campus de Altamira;
47  Renata Rodrigues Noronha, representante docente do Campus de Altamira; Rosa Helena
48 Sousa de Oliveira, Coordenadora do Campus de Braganga; Pedro Andrés Chira Oliva,
49  representante docente do Campus de Braganca; Carlos Elvio das Neves Paes, Coordenador do
50  Campus de Breves; Doriedson do Socorro Rodrigues, Vice-Coordenador do Campus de
51  Cametd; Angela Sampaio, representante docente do Campus de Cametéd; Adriano Sales dos
52 Santos Silva, Coordenador do Campus de Castanhal; Leonidas Olegario de Carvalho;
53 representante docente do Campus de Castanhal; Lorena Santiago Fabeni, representante
s4  docente do Campus de Marabd; Zenaide Carvalho da Silva, Coordenadora do Campus de
55  Maraba; Maria Marlene Escher Furtado, Coordenadora do Campus de Santarém; Ricardo
s6  Bezerra, representante docente do Campus de Santarém; Maria Luizete Sampaio Sobral
57  Carliez, Coordenadora do Campus de Soure; Fernando Maués de Faria Junior, representante
s8  docente do Campus de Soure; Paulo de Tarso Ribeiro de Oliveira, Diretor do Hospital
59 Universitario Bettina Ferro Souza; Luiz Alberto Rodrigues de Moraes, Diretor do Hospital
60  Universitario Jodo de Barros Barreto; Aldair da Silva Guterres, Cleide Raiol Nascimento,
61 Daniela Viana Cortez de Souza, Darciel Bezerra de Oliveira Filho, Gabriel Antonio Ribeiro
62 de Oliveira, Gilmar Wanzeler Siqueira, Izabel Cristina Colares Gomes, Jodo Cauby de
63  Almeida Junior, José Guilherme Barbosa Dergan e Raquel Trindade Borges, representantes
64  dos Servidores Técnico-Administrativos; Afonso Reno Castro da Silva, Alex Bruno Tavares
65  Vieira, Anderson Roberto Melo de Castro, Danilo Magalhdes Rezegue, Elielza Milena Ataide,
66  Fabricio Oliveira Gomes, Max André Costa, Pedro Henrique de Moura Tavares, Rafael
67  Giovane Saldanha, Talison Rege Furtado Silva, Tais Ribeiro Ranieri e Zaraia Guaré Ferreira,
68  representantes dos discentes; Gabrielle Kin dos Santos Okada, representante do Diretorio
69 Central dos Estudantes: Lilian Simone Amorin Brito e Vera Lucia Jacob Chaves,
70 representantes da Associagdo dos docentes da UFPA; Jodo Carlos da Silva Santiago,
71 representante do Sindicato dos Trabalhadores da UFPA. Registra-se, ainda, a presenga dos
72 canditados e seus representantes das Chapas: Regina /Licurgo, Maneschy/Horacio e Ana
73 Tancredi/Petronio, concorrentes ao cargo de Reitor e Vice-Reitor da UFPA, quadriénio 2009-
74 2013. O Prof. Ricardo Ishak, da Chapa Ricardo/Habib justificou a auséncia devido viagem a
75 trabalho, além de outros convidados. 1. ABERTURA: O Sr. Presidente saudou a todos os
76  presentes ¢ iniciou a sessdo. 2. ORDEM DO DIA: Processo n. 033149/2008. Assunto:
77 Eleigiio para Reitor e Vice-Reitor: Relatorio Final da Comissio Eleitoral e o Recurso da
78 Chapa Licurgo-Regina. O Sr. Presidente informou que a reunido trataria do julgamento do
79 recurso interposto por uma das candidaturas ao cargo de Reitor e Vice-Reitor da UFPA e que
80 a mesma seria dividida em duas etapas: a primeira constaria da leitura, pelo Presidente do
§1  CONSUN, de uma mensagem aos membros do Conselho e solicitou a Secretéria-Geral da
82 SEGE, Sra. Soraya Maria Bitar de Lima Souza, que constasse o registro em Ata. A segunda
83  parte, seria destinada aos pronunciamentos dos membros da Comissdao Eleitoral sobre o
84  Relatorio Final das Elei¢des para os Cargos de Reitor e Vice-Reitor, 2009-2013 e, na
85  sequéncia, a apresentagio do recurso interposto. Esclareceu, a seguir, que nessa etapa nao
86 havera deliberagbes e nem debates para que todos os Conselheiros possam obter
87  conhecimentos suficientes sobre o assunto tratado. Continuando, o Sr. Presidente falou que
88  resolveu dar o maximo de transparéncia e publicidade possivel a Reunido convidando o
89  Ministério Publico Federal, o qual ndo pode comparecer devido ao recesso de suas atividades,
90  a Defensoria Publica e a imprensa. Informou ainda, que a Reunido estava sendo transmitida
91  ao vivo pela internet e por dois teldes instalados no prédio da Reitoria e no Setor Profissional
92 da Cidade Universitaria José da Silveira Netto. Em seguida, iniciou a leitura da mensagem ¢
93  informou que uma copia impressa seria entregue aos presentes: “Mensagem ao CONSUN.
94  Estamos aqui reunidos para deliberar, mais uma vez na historia, os destinos da Universidade
95  Federal do Para, concluida a consulta prévia e direta @ comunidade académica para indicacao, N1
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a este Conselho, dos nomes que, na condigdo de reitor (a) e vice-reitor (a), deverdo dirigir a
Instituicio no quadriénio 2009-2013. Cabe ao CONSUN, por determinagdo de Lei, do
Estatuto e do Regimento Geral da UFPA e do Regimento Eleitoral, por ele proprio aprovado,
a supervisdo, o julgamento e a homologa¢do do resultado do pleito, conforme as
determinagdes legais e normativas vigentes. Nesse sentido, devera este colegiado maximo
apreciar o Relatorio Final da Comissao Eleitoral e todo e qualquer recurso interposto por
qualquer candidatura, deliberando, em ultima instancia, a matéria em questdo, tendo sempre
em vista a soluc¢do definitiva das pendéncias, o cumprimento dos procedimentos democraticos
e a transparéncia do processo eleitoral e de seu resultado, para que ndo paire, do processo
decisorio, qualquer sombra de divida perante a comunidade universitaria, o Ministério da
Educacdo e a sociedade em geral. Mas antes de colocar em pauta os itens substantivos
indicados na convocaco desta reunido, fago questdo de, em nome da memoria da Instituigdo
e da correta interpretagdo dos fatos, esclarecer, de uma vez por todas, a comunidade
universitaria e a sociedade, sobre as ocorréncias das elei¢des passadas de 2001, uma vez que
as mesmas foram novamente citadas € propaladas durante o recente processo eleitoral, por
meio de versdes deturpadas, com ataques diretos a legitimidade de meu mandato. Que néo
restem duvidas para a historia: quem venceu a elei¢do direta para reitor, em 2001, fui eu, Alex
Fitza de Mello, pela diferenga de 0,27% dos votos em relagdo a candidatura do Prof. Carlos
Maneschy, segundo colocado, conforme atestam as atas do CONSUN, a disposi¢do dos
senhores na secretaria da SEGE e nesta sala. Foi o Conselho Universitario — do qual Prof.
Maneschy fazia parte, na oportunidade, na condigdo de representante dos professores titulares
— que, por meio de eleigdo indireta, a posteriori, ¢ desconsiderando a vontade expressa da
maioria da comunidade universitaria, inverteu a ordem da lista, priorizando, por 32 votos
contra 27, o nome do Prof. Maneschy, que assim seguiu em primeiro lugar para 0 MEC — néo
tendo o candidato questionado, na ocasido, a estratégia da via indireta que lhe beneficiou. Nao
lutei em Brasilia, portanto, por uma nomeagdo ilegitima, mas respaldado na vontade
majoritaria, manifesta pelo voto direto da comunidade universitaria. Assim como, no limite,
ndo foi ilegitimo o Prof. Maneschy fazer o mesmo, ja que ele compunha a lista e estava dentro
da lei. O que ¢ ilegitimo e falso ¢ a reivindicagao de que ele teria vencido o pleito direto e que
eu tenha “virado a mesa”, por interferéncias politicas, pois quem o fez foi o proprio
CONSUN, com o apoio do candidato — quem, alids, so reconheceu a derrota apds a nomeagao
presidencial, ¢ ndo antes, como remenda o slogan “Reitor eleito, Reitor empossado”.
Ninguém, portanto, queira agora me ensinar a ser democrata e a conduzir o atual processo de
forma transparente e honesta, pois quem duvida de minhas intengdes, desconfia de minha
integridade, me atira as pedras e me pré-julga ndo tem moral, nem ética, nem coeréncia, nem
biografia para fazé-lo. Nenhum! Talvez me atribuam a priori a desconfianga com base no que
justamente fariam — como ja o fizeram — se estivessem em meu lugar. Tranquilizem-se,
senhores, porque ndo sou da vossa estirpe: ndo negocio consciéncia e coeréncia. O volume de
caltinias plantadas em blogs, panfletos (como aquele do grupo intitulado de “Tribo™) e no
Jornal O Liberal, durante o ltimo més, apenas atestam, pela sordidez de seu contetdo e pelo
conluio orquestrado, quem, de fato, conspirou contra a trangiiilidade das eleigdes, contra o
respeito mutuo entre colegas, atestando que, infelizmente, a universidade ainda possui, em seu
meio, setores absolutamente despreparados para uma disputa politica leal e de alto nivel,
pautada tdo-somente no debate de idéias e de projetos e ndo em acusagdes infundadas e
levianas. Acusagoes, alids, de naipe semelhante aquelas que, durante a campanha, imputaram-
me criminalizar os movimentos organizados nesta universidade, justamente aqueles que
passam o cadeado em hospitais, invadem e depredam a reitoria, tentam impedir, pelo uso da
violéncia, decisdes democraticas dentro dos Conselhos e mantém servidores da Justica
Federal em carcere privado. A minha postura, desde o inicio do processo, ¢ clara e
determinada, sem vacilagdes: respeitarei a deliberagdo deste CONSUN e representarei os
interesses da Institui¢do junto ao MEC conforme a sua decisdo. Lembro os senhores
conselheiros de que ndo fiz qualquer movimento dentro do Conselho para mobilizar votos em
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favor da Lei dos 70%, tendo-a defendido, ndo obstante, a priori, em artigo publicado no nosso
jornal Beira do Rio — caso contrario, como explicar a aprovagdo por unanimidade da paridade,
inclusive com votos de toda a bancada da Administragdo Superior? Igualmente interpelo a
Comissdo Eleitoral para testemunhar de publico se, alguma vez, interferi em seus trabalhos ou
pressionei-a a tomar qualquer posigdo ou deliberagdo em favor de quem quer que seja ou de
algum resultado? Pergunto também a todos os conselheiros quando, durante todo o meu
mandato, utilizei-me do cargo de presidente do Conselho para pactuar previamente interesses
da reitoria ou cooptéa-los nos bastidores da plenaria. Por fim, desafio os acusadores de plantdo
a demonstrarem que, de fato, utilizei a maquina administrativa em favor de qualquer
candidatura, pois ndo formalizaram nenhum questionamento a respeito, nem a Comissdo
Eleitoral, nem a este Conselho, nem ao Ministério Publico. Fazer politica, senhores, ndo ¢
“utilizar a maquina”. “Utilizar a maquina” ¢ usar dirias, passagens, celulares, material de
expediente, instrumentos institucionais, recursos publicos em geral em favor de quem quer
que seja, aproveitar-se do cargo para ameagar pessoas. Desafio a demonstragdo! Quem
prova?! As contas da UFPA e da FADESP (cujo diretor, inclusive, apoiou outra chapa) estdo
a disposi¢do de qualquer pessoa e da CGU para averiguagdes. Questiono, do ponto de vista da
teoria democratica e da ética, a critica que me fizeram por ter apoiado a candidatura da Profa.
Regina Feio Barroso, atual Vice-Reitora. Lembro que o direito de cidadania numa republica —
portanto, o de fazer politica no espago publico — ¢ inalienavel e anterior a qualquer outro
direito e se sobrepde ao cargo. Ndo fora assim, como justificar que um Presidente da
Republica ou um Governador de Estado tenham os seus candidatos de preferéncia? Como se
pretender cassar este direito a um reitor? Em nome de que principio? Seré que outros reitores,
na historia da UFPA (e de outras universidades), ndo fizeram politica? Eu prefiro pratica-la de
forma clara e transparente, de publico, para demonstrar de que lado estou e por que! Derrota,
para mim, serd sempre a omissdo e a pusilanimidade, nunca a participagdo, com todos os seus
riscos. Sim, porque a Universidade — a sua causa — ¢ maior € mais importante que a minha
imagem pessoal € a de minha gestdo. Aqueles que me cobraram “salvar a minha imagem”,
ficar na cadeira cativa dos mornos, sob o falso argumento de manter uma posigdo de
“estadista”, pensam a politica de maneira diferente de mim, pois a concebem em favor dos
interesses privados, personalistas, das vantagens pessoais, ¢ ndo na perspectiva do coletivo,
dos interesses sociais mais amplos, dos compromissos comumente pactuados. Estaremos
sempre em lados opostos. A isengdo que devo a Institui¢ao e a sociedade ¢ tdo-somente a da
conducdo republicana, e impessoal do processo politico — e ndo a de meu posicionamento
politico pessoal. Ndo me escondo do publico, para poder ser transparente. Falo ¢ escrevo o
que penso, para poder ser avaliado e criticado. Nao dissimulo ou postergo aquilo em que
acredito. Cumpro e cumprirei o que prometo, para manter a coeréncia. E assim serd até o final
de meu mandato. Cabera a este Conselho, em ultima instancia — € nd3o a mim —, julgar o
Relatorio da Comissdo Eleitoral e o Recurso da candidata Regina Feio Barroso, com total
isencdo e liberdade de consciéncia. Qualquer interferéncia ou pressdo externa a liberdade dos
conselheiros de se manifestarem ou votarem livremente serd considerada ilegitima e
prejudicial ao andamento criterioso dos trabalhos. Temos todos o dever, repito, o dever de
garantir o direito de todos. O Prof. Maneschy tem o direito, com base no Relatério da
Comissdo Eleitoral, de reivindicar a ratificagdo de seu nome como o mais votado. A Profa.
Regina tem o direito, com base nas demonstragdes de seu recurso, de questionar a condugao
da Comissdo Eleitoral. Ambas as teses devem ser apreciadas e julgadas, com parciménia,
justica e tranqiiilidade, pois tudo faz parte dos principios e procedimentos que regem qualquer
processo democratico. Por que tanta estranheza? A ftnica coisa que ndo pode ocorrer,
inclusive pela diferenga minima dos votos, ¢ duvida sobre o resultado final, pois isso poderia
macular a legitimidade de quem quer que seja, o que seria péssimo para a futura gestdo, em
qualquer caso. Ndo esquegamos — se quisermos estar a altura do nosso papel neste Conselho —
, que a instituicdo Universidade Federal do Para ¢ maior e mais importante que qualquer

candidatura e que, por isso, em seu nome, temos o dever de zelar pelzé' transpaniéncia maxima
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do processo e pela seguranga da decisdo final, que sera encaminhada ao Ministério da
Educagdo. Que este Conselho honre a historia cinqgiientenaria da UFPA, dissipe as duvidas
pendentes e decida, com altivez e justi¢a, os encaminhamentos do processo eleitoral € a sua
conclusdo em respeito & comunidade universitaria consultada, a sociedade e as regras
vigentes. Belém, 22 de dezembro de 2008. Prof. Dr. Alex Bolonha Fitza de Mello. Reitor.
Presidente do Conselho Universitario”. Apds a leitura, concedeu a palavra ao Conselheiro
Petrus Agrippino de Alcantara Junior, Presidente da Comissdo Eleitoral, indicado pelo
Conselho Universitario. O Conselheiro Petrus Agrippino fez o relato sobre o Boletim de
Apura¢io da Eleicdo. Em seguida, o Sr. Presidente concedeu a palavra a Candidata, Sra.
Regina Feio Barroso, esta repassando a palavra ao representante de sua Chapa. O Sr. José
Alberto Vasconcelos apresentou-se como representante da Chapa Regina/Licurgo,
esclarecendo os motivos pelos quais a Chapa impetrou o recurso contra o resultado final da
Eleicdo para Reitor e Vice-Reitor. Disse, ainda, que entre o resultado inicial e o resultado
final houve uma discrepancia entre o niimero de votantes e o nimero de assinaturas, por isso
foi solicitada a recontagem de votos. Em seguida, a Conselheira Marlene Freitas solicitou uma
questdo de ordem ao Sr. Presidente, dizendo que como o recurso € interposto contra o
resultado proferido pela Comiss@o Eleitoral é um dever do Conselheiro Petrus Agrippino se
pronunciar, pois a Comissdo Eleitoral tem o dever de prestar contas ao CONSUN, de todas as
etapas do Processo. Segundo ela: “se a Comissdo Eleitoral esta segura da sua decisdo, em
relacdo a inconsisténcia do recurso, a Comissdo Eleitoral tem que se contrapor a cada um dos
itens aqui arguidos pelo Senhor e pelas recorrentes. Isso ndo se esta fazendo favor aqui, € o
direito ao contraditorio, é o minino que a Comissdo Eleitoral tem que fazer aqui € prestar
constas do seu papel e a forma como realizou o trabalho do Processo Eleitoral at¢ a
totaliza¢io dos votos. Portanto, o Prof. Petrus terd, e eu quero sugerir a mesa, a oportunidade
de falar em todos os momentos e para responder a todas as questdes suscitadas aqui pelas
razdes arguidas pelo patrono da Chapa recorrente”. O Sr. Presidente passou, entdo, a palavra
aos membros da Comissdo Eleitoral. O Presidente da Comissdo, o Conselheiro Petrus
Agrippino disse que o Prof. Alberto Vasconcelos tem razdo quando aponta os erros de
contagem matematica. Prosseguindo, disse, ainda, que distribuiu para cada interessado a
sintese dos Boletins de Apuragdo de cada uma das segdes e, em seguida, fez a leitura do
Parecer emitido pela Comissdo Eleitoral, tendo sido indeferido o pedido da Chapa recorrente.
O Sr. Presidente pediu ao Conselheiro Petrus Agrippino que dissesse publicamente quem
decidiu manter as urnas da Elei¢do na sala da SEGE. Em resposta, o Conselheiro informou
que as urnas foram mantidas na sala da SEGE sob a sua responsabilidade. O Sr. Presidente
concedeu a palavra ao representante da candidatura Regina/Licurgo informando que, em
seguida, as inscrigdes seriam abertas. O Prof. Alberto Vasconcelos disse que pelo fato do
Conselheiro Petrus Agrippino ter reconhecido o erro matematico implica o deferimento do
pedido de recontagem de votos. Disse ainda, que nos Boletins de Apuragdo constavam rasuras
e que estes ndo poderiam ser rasurados. O Sr. Presidente questionou ao Conselheiro Petrus
Agrippino se apos a contabilizacdo das cédulas, estas retornaram as urnas € se as mesmas
foram lacradas. O Conselheiro Petrus Agrippino disse que as cédulas encontravam-se em
envelopes e que constava a rubrica de, pelo menos, trés membros da Comissdo Eleitoral e ndo
mais nas urnas, pois ndo havia espago para guarda-las. O Sr. Presidente solicitou a
Conselheira Ney Cristina Monteiro que fizesse as inscrigdes para os pronunciamentos que
poderiam ser em forma de encaminhamento, manifestagdo sobre a Comissdo Eleitoral ou
sobre o recurso até que se esgotassem, num primeiro momento, as manifestagdes para, entao,
deliberarem quanto ao encaminhamento da reunido. Pedindo a palavra, a Conselheira Marlene
Freitas disse que a fala do Sr. Presidente foi uma tentativa de influenciar o voto dos membros
do Conselho. Em seguida, solicitou ao Sr. Presidente permissdo para ler e distribuir aos
presentes um documento, a seguir transcrito: “Preliminarmente quero dizer que néo estou aqui
como representante de nenhuma Chapa, tampouco como advogada da Comissdo Eleitoral. E

na condi¢do de representante docente do Instituto de Ciéncias Juridicas e da Faculdade de
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Direito que me manifesto neste Colegiado, e portanto, no uso das minhas atribuigoes
estatutarias e regimentais € que fago as seguintes consideragdes sobre as razdes do RECURSO
interposto pela Chapa REGINA/LICURGO: 1. Inicialmente chamo a atengdo dos Senhores
Conselheiros para a preliminar levantada pelos Recorrentes, por intermédio do seu patrono
judicial, as fls. 2 das Razdes do Recurso, verbis : “Preliminarmente, deve-se sustentar a total
impossibilidade de participagdo e votagdo do presente recurso no CONSUN, daqueles
membros da Comissdo Eleitoral que fazem parte do Conselho Universitario, pois o que se esta
questionando através do presente recurso € exatamente uma decisdo da propria Comissdo
Eleitoral”, justificando que o CPC prescreve o impedimento do julgador no julgamento em
grau de recurso do processo em que tenha proferido sentenga. Portanto, a preliminar de
afastamento da Comissdo Eleitoral deve ser liminarmente rejeitada porque padece de um vicio
formal que fere de morte um dos principios fundamentais do processo € do direito, a0 mesmo
tempo em que se configura como um desrespeito a Comissdo € uma evidente rejeic@o prévia
ao trabalho por ela desenvolvido. Tal proposigdo representa ainda uma inaceitavel agressdo a
Institui¢do e ao seu Orgdo maximo, além de se constituir em repulsiva ofensa a cada um de
nos, membros conselheiros deste Colégio, todos legitimos representantes das suas Unidades e
das suas categorias profissionais. 2. Quanto as Razdes do Recurso interposto pela Chapa
nenhuma delas resiste ao mais superficial questionamento do ponto de vista técnico, formal,
porque todas, sem qualquer exce¢do, apresentam-se como ostensiva violagdo ao Regimento
Eleitoral (Resolu¢dao n.653, de 03.10.2008), discutido e aprovado unanimemente por este
CONSUN, o que passo a demonstrar seguidamente: Observe-se desde logo que as razdes do
Recurso interposto perante este Consun s@o as mesmas que motivaram o Recurso
anteriormente proposto perante a Comissdo Eleitoral que, unanimemente as considerou
inconsistentes € improcedentes. Tanto nas razdes do primeiro Recurso quanto nas arguidas
neste sob julgamento deste Colegiado os Recorrentes demonstram total desconhecimento da
lei disciplinadora da consulta, o seu Regimento especifico, que nos §§ 1° ¢ 4° do_seu art. 20
diz que a “apuracdo sera procedida pela propria Mesa Receptora, no local da votagio, logo
apos o encerramento da mesma, podendo ser acompanhada por fiscal de cada chapa ¢ que as
dtvidas havidas durante a apuragdo serdo dirimidas por maioria dos votos dos membros da
Mesa Apuradora, em primeira instancia”. O que a regra esta a dizer é que qualquer questdo /
argiliicgdo de impugnagio ou outra pertinente deve ser levantada no exato momento da
apuragdo, perante a Mesa Apuradora devendo a questdo ser resolvida por maioria de votos dos
membros da Mesa. Essa € a regra comum em todo e qualquer processo eleitoral. Portanto, a
primeira instincia competente para impugnagdes de quaisquer naturezas ¢ a Mesa Apuradora.
Somente na hipdtese do interessado insistir na revisdo da decisdo da Mesa Apuradora € que
cabera recurso para a Comissdo Eleitoral. A Comissdao Eleitoral ¢ a primeira instincia
recursal das decisdes proferidas pela Mesa Apuradora, regra confirmada pelo art. 26 do
mesmo Regimento Eleitoral.. Recurso ¢ medida processual que se interpde para agravar
decisdo anterior, que no caso, sdo as decisdes emitidas pela Mesa Apuradora. Seria absurdo
imaginar que a lei eleitoral permitisse que as impugnagdes ao processo de votacdo pudessem
ser interpostas 13 (treze) dias apds a conclusdo do processo e ja diante da totaliza¢do dos
votos apurados nas 48 Secoes Eleitorais (!), como ocorreu no presente caso. E evidente que
essa ¢ uma invenc¢do dos Recorrentes, um artificio mal elaborado com a intengdo de tumultuar
o processo e dar-lhe outro destino. Portanto, Senhores Conselheiros, ndo tendo havido
nenhuma impugnacdo de urna em quaisquer das 48 Secdes Eleitorais porque o processo
ocorreu sem incidentes de qualquer natureza, tornou-se precluso o direito de impugnar
qualquer urna perante qualquer instancia, ou seja, a preclusdo significa a perda do direito de
realizar ato processual exatamente por nao ter sido exercido em tempo € momento oportunos.
Dai a importancia da presenga e do papel do fiscal, isto ¢, estar atento as ocorréncias €
questionar qualquer agdo/omissdo incompativel com a lisura e a corre¢do do processo
eleitoral. Se o fiscal ndo agiu a tempo ndao pode a continuidade do processo ficar
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regresso a etapas anteriores, ja extintas e consumadas. Por conseguinte, ndo podem ser
‘inventados’ os motivos de Recursos, porque ndo ha matéria recorrivel, ndo ha decisio
anterior passivel de ser impugnada. Disso decorre que desde o 1° Recurso interposto perante a
Comissdo Eleitoral, assim também quanto a este vindo ao Consun, os Recorrentes infringiram
um outro principio processual — o duplo grau de jurisdi¢do, porque estdo a atribuir, com
manifesta inten¢do protelatoria, competéncia recursal as instincias ¢ Orgdos que ndo a
possuem legalmente. Pretendem com esse artificio recuperar direito ja precluso, isto €, direito
inexistente. Ainda que para um mero exercicio de argumentagdo se venha a considerar 0s
motivos dos recursos, observemos o seguinte : a) os Recorrentes alegam a existéncia de
rasuras em Boletins de Apuragdo, o que motivaria a anulagdo das urnas/se¢des (fls. 04/05)
.Acerca dessa alegagdo ja respondeu a Comissao que ** as rasuras constantes nos boletins das
Secdes mencionadas sdo de completa responsabilidade da Comissdo, com as rubricas do
Presidente apostas ao lado das retificagdes por representarem votos em separado, validados ou
ndo validados. Menciona ainda a Comissdo que existem rasuras constantes dos boletins de
Segdes provenientes das Mesas Apuradoras, com anuéncia dos fiscais de chapas que também
assinaram esses boletins”. A mesma fonte legal processual citada pelos recorrentes — o
Codigo de Processo Civil brasileiro — diz em seu art. 171: “ ndo se admitem, nos atos e
termos, espagos em branco, bem como entrelinhas, emendas ou rasuras, salvo se aqueles
forem inutilizados e estas expressamente ressalvadas” (destaques nossos). Senhores
Conselheiros, foi exatamente isso que a Comissdo fez, ou seja, fez a devida ressalva em
relagdo as emendas e rasuras, por conseguinte, nada ha de irregular, nada ha de ilicito, ndo
existem quaisquer vicios capazes de impugnar as urnas. b) as chamadas “inexatiddes
evidenciadas na apura¢do” a que alude o patrono dos Recorrentes, se referem a “contagem
inexata do total de votantes — professores, alunos e técnicos-administrativos* de treze (13)
Se¢oes Eleitorais mencionadas as p. 03/04 dos autos. Ora, ja se disse acima que nenhum
desses fatos foi objeto de impugnagdo perante a Mesa Apuradora, do que se conclui que as
Mesas Receptoras/Apuradoras agiram com lisura e seriedade. Acerca disso dou o meu
testemunho pessoal tomando uma amostra dos exemplos citados - o da Segdo 15" instalada na
Sala de Reunides do ICJ, onde fui fiscal de Chapa juntamente com a Profa. Edna Castro. La
compareci quando ainda estava em curso o processo de votagdo e acompanhei todo o processo
de apuragdo. A mencionada ‘contagem inexata’ de professores desta Secdo, passando de 56
para 59, é um subterfugio utilizado de ma-fé, pois foi feito o registro no boletim
correspondente da existéncia de 3 votos em separado, de professores. Nenhuma
irregularidade, nenhuma anormalidade. ¢) uma outra ‘curiosa inveng¢do’ dos Recorrentes € 0
insistente pedido de recontagem dos votos, situagdo ndo prevista pelo Regimento Eleitoral. O
Regimento trata da possibilidade de anulagdo de urnas (art.21), da possibilidade de anulagdo
de cédulas eleitorais (art.22) e da possibilidade de anulagdo de voto (art.23). Ndo ha, pois,
qualquer previsdo quanto a recontagem de votos. Pergunto, Senhores: Que certezas a
recontagem de votos podera trazer ao resultado do processo eleitoral ? E preciso dizer que
nenhum resultado apurado em uma eventual recontagem seria mais seguro do que o resultado
que os fiscais das chapas testemunharam sair das urnas no dia 03 de dezembro. Sobre os
resultados apurados pelas Mesas Apuradoras ndo houve qualquer pedido de impugnagdo,
esses resultados ndo suscitaram qualquer duvida por parte das chapas. O mesmo nao poderia
ser dito de um resultado qualquer que saisse de uma recontagem. E possivel vislumbrar o grau
e a extensdo da intranqiiilidade que seria gerada por um resultado eventualmente diferente
daquele apurado sob a vigilancia das chapas? Reitere-se que sobre os resultados apurados
pelas Mesas Apuradoras ndo houve qualquer recurso, qualquer questionamento. Reitere-se,
também, que constituem direito precluso apelagdes sobre os resultados apurados nado
efetuadas no exato momento da apuragdo. O tempo minimo do processo eleitoral para a
manifestacdo de recursos ou impugnagdes, a determinagdo de que elas ocorram
imediatamente apés a apuragdo, visa justamente a preservar o processo de perturbagoes
indevidas, a preservar o processo da intranquilidade gerada pela demora na sua conclusdo e
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pela eventual violagdo das urnas e cédulas, como ocorre no sistema eleitoral nacional.
Senhores Conselheiros, O que efetivamente pretendem os Recorrentes € a anulagdo do
processo eleitoral € do resultado apurado nas urnas. As razdes dos recursos e a flagrante
violag¢iio a norma regimental ndo conseguem dissimular essa pretensao, claramente inserida na
peca recursal onde elencam razdes miraculosas € ‘invencionices’ na tentativa de induzir a
todos a uma confusdo tal que possa culminar com o alcance dos seus objetivos. E assim
agindo os Recorrentes também agridem o principio da legalidade, da anterioridade da lei,
porque sdo conhecidos os critérios legais definidores da elei¢do; a regra € a contida no art. 28
do Regimento Eleitoral que diz que sera considerada eleita a chapa que tiver obtido maior
pontuagdo, calculada segundo a formula estabelecida no art. 24 do Regimento Eleitoral. Nao
cabe outro modo, ndo se pode admitir outro critério para a conclusdo desse processo sendo o
que foi pactuado neste Conselho Superior. E facil constatar que todos esses argumentos nada
mais sdo que subterfugios, simulacros intencionalmente arquitetatos por quem nao quer
aceitar o resultado da apuragdo. Descumprido o Regimento Eleitoral como a norma
reguladora do caso em espécie, os Recorrentes também agridem o principio da legalidade, da
anterioridade da lei. A propdsito, o argumento utilizado, inclusive pela Reitoria (pdgina
eletronica da UFPA, do dia 18.12.2008, 19h13), de que a chapa Regina-Licurgo obteve
maioria de votos em duas categorias universitarias representa, por si mesmo, a intengdo de
fraudar a lei, de descumprir a norma regimental aprovada unanimemente por este Conselho
Superior. Essa tentativa de inverter a ordem legal, de violar a norma, tem sido tao ostensiva
que o bom senso para preservar a ¢tica e a lisura no exercicio da fungo publica ja cedeu lugar
a falta de decoro e ao desrespeito a dignidade da Instituicdo. Pois bem. Se as regras postas
para regular o processo eleitoral de agora ndo conseguiram responder satisfatoriamente as
pretensdes dos Recorrentes, o0 CONSUN vai altera-las apos a realizagdo do pleito? Qual a
regra que trata dos critérios da elei¢ao? E a regra contida no Art. 28 do Regimento Eleitoral,
que diz que sera considerada eleita a chapa que tiver obtido maior pontuagdo calculada
segundo a formula estabelecida no Art. 24 do Regimento Eleitoral. Onde se encontra
prescrigdo de que o vencedor deve ganhar em duas das categorias universitirias? Em nenhum
lugar. Que regra contém a determinagdo de que € necessaria uma diferenga maior de votos em
relacdo as outras chapas, do que aquela registrada na apurag@o, para ganhar a elei¢do?
Nenhuma regra. O recurso deve ser rejeitado, Senhores Conselheiros, quer em razdo dos
flagrantes vicios de forma que obstaculizam a validade do ato e impedem o seu
desenvolvimento desde a origem, quer por auséncia de razoes consistentes, adequadas e
pertinentes nos termos do Regimento Eleitoral regulador da matéria, quer por sua flagrante
violagdo as normas eleitorais prescritas por este Conselho Superior da UFPA, quer
finalmente, por representar um artificio ameagador da democracia, violador das liberdades
publicas tdo duramente conquistadas pela nagdo brasileira”. Com a palavra, o Conselheiro
discente, Zaraia Guar4, solicitou uma questdo de ordem dizendo que fosse seguido o tempo
regimental de cinco minutos para que ndo se prolongasse muito as falas e se pudesse dar
oportunidade para que outros Conselheiros se pronunciassem. O Sr. Presidente disse que:
“uma vez que outros Conselheiros ultrapassaram o tempo, todos poderdo ultrapassar, por
questio de equidade e a solicitagdo do Conselheiro Zaraia Guara deveria ter sido antes,
porém, fica o seu apelo”. O Conselheiro Jodo Cauby, com a palavra, disse que sua fala seria
sobre o recurso e a sua manifestagdo seria enquanto representante dos servidores técnico-
administrativos da UFPA. Disse ainda: “‘é preciso reconhecer, inicialmente, que a Chapa
Compromisso de Fazer Ainda Mais esta fazendo uso de um direito, como bem colocou o Prof.
Alberto Vasconcelos, que € o de recorrer contra um ato da Comissao Eleitoral, o recurso ¢ um
instrumento juridico que tem assento originario na Constituigdo Federal e dele todos podemos
fazer uso quando temos um interesse contrariado por uma decisdo administrativa ou judicial.
Mas, a questdo central aqui colocada diz respeito ao fato do recurso apresentado pela Chapa
mencionada atacar questdes meramente formais e ndo alguma ilegalidade que por ventura
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Comissdo Eleitoral. Dessa forma, nem uma ilegalidade ou questdo de mérito foi atacada pelo
recurso, na forma estabelecida pelo Art. 56 da Lei 9784/99, que regula o Processo
administrativo no ambito da administragdo publica e, de acordo com o qual das decisoes
administrativas cabe recurso em face de razdes de mérito e de legalidade. O recurso sob
andlise atende a alguns dos atos meramente formais e pretensamente praticados pela
Comissdo Eleitoral, mas essa Comissdo, é necessario que se reconhega, agiu com lisura,
imparcialidade e total dedicagdo em cargo que nés Conselheiros aqui atribuimos a ela. Deve-
se observar, portanto, que nio ha razdo para o apelo dos recorrentes, estd nos atos praticados
pela Comissdo Eleitoral plenamente amparados pela legislacdo aplicavel a matéria. Os
pedidos de recontagem de votos e de anulagdo de urnas formulados pelo representante da
Chapa recorrente ndo se sustentam, posto que inoportunos e sem amparo juridico. O
Regimento Eleitoral, inclusive, ndo prevé, como bem colocou a Profa. Marlene, recontagem
de votos, pois contemplava uma fase em que as Chapas recorrentes poderiam tentar impugnar
urnas e votos, ou seja, no momento de apuragdo dos votos, mas a Chapa recorrente nao
impugnou naquela fase nem uma urna ou voto, tanto que ndo consta em seu recurso, aqui
apresentado, a0 menos uma ata onde porventura tivesse formulado ressalvas ao Processo de
apuragdo. Consta, sim, uma série de Boletins de Apuragdo para tentar impressionar 0s
Senhores Conselheiros, ja tdo escolados aqui, reconhecer pedidos desamparados de
fundamentos solidos. A titulo argumentativo cumpre dizer que mesmo na forma da Legislacdo
Eleitoral bem utilizada pelo Prof. Alberto Vasconcelos, o recurso em discussdo ndo se
sustenta, pois o Art. 171 da Lei n. 4.737, de 15 de junho de 1965 que institui o Codigo
Eleitoral brasileiro ¢ claro ao prever ‘ndo sera admitido o recurso contra a apuragdo se nao
tiver havido impugnagdo perante a junta eleitoral no ato da apuragdo’. Contra as nulidades
argiiidas e repita-se os representantes da Chapa recorrente ndo formularam junto & Comissao
Eleitoral durante o Processo de apuragdo da consulta nenhuma impugnagdo de urnas ou de
votos no seu tempo devido, conforme prevé o Art. 13, letra n, do Regimento Eleitoral.
Ademais Senhores Conselheiros, da mesma forma que a Chapa recorrente sustenta a
impossibilidade de participagdo e votagdo nessa reunido dos membros da Comissdo Eleitoral,
que ¢ um ato de violéncia, com suporte no Art. 134 do Codigo de Processo Civil, que foi o
artigo utilizado pela Chapa recorrente ¢ preciso reconhecer, entdo, que o Art. 473 do mesmo
Cddigo fulmina de morte as razdes da recorrente ao prever que ‘¢ defeso a parte discutir no
curso do Processo as questdes ja decididas e a cujo respeito se operou a preclusdo’. A
preclusdo Senhores registre-se ela gera a impossibilidade de se praticar determinados atos no
Processo ou de discutir determinadas matérias, me corrija Profa. Marlene vocé que ¢
professora de Processo Civil, porque a parte deixou de aproveitar a oportunidade que a norma
lhe oferecia para que isso fosse feito, ndo tendo impugnado nenhuma urna ou requerido a
nulidade de votos ou de cédulas eleitorais junto as mesas apuradoras ou a Comissdo Eleitoral
ou Subcomissdes eleitorais, que também nds tivemos no interior do Estado, conforme previsto
nos Artigos 20, 21 e 22 do Regimento Eleitoral. Por essas razdes, Senhor Presidente,
Senhores Conselheiros manifestamo-nos pelo ndo conhecimento, pelo improvimento do
recurso apresentado pela Chapa Compromisso de Fazer Ainda Mais”. O Conselheiro Fabricio
Gomes disse “primeiramente eu ndo gostaria de ter cerceado o meu direito de falar, de expor
aquilo que eu penso e, principalmente, de criticar. Gostaria de me reportar a uma frase do
Prof., nosso Magnifico Reitor, Alex Fitiza de Mello, no que diz respeito a criminalizagdo dos
Movimentos Sociais na Universidade. Pelo que eu entendi, ele a justifica por praticas que
condena no interior da Universidade, mas em nenhum momento ele se exime de ter de fato
criminalizado o movimento docente, 0 movimento técnico-administrativo € o movimento
discente. Parece-me que o Professor, assim como tantas vezes tem dito, assume mais essa
postura antidemocratica na Universidade Federal do Para. Para além disso, eu gostaria de
dizer a este Conselho ¢ ao Senhor Presidente que é muito facil usar a palavra democracia para
justificar determinados atos dentro da Universidade, mas quero lhe dizer que na ldade Média
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da raga ariana matou milhdes; a ditadura militar, em nome da seguranga nacional perseguiu as
liberdades individuais, as organizagdes de classe, e o Senhor, pelo que parece, em nome da
democracia, quer justificar neste Conselho um ato que vai empobrecer a imagem desta
Instituicdo diante da sociedade paraense. Prof. Alex, se nds formos argumentar do ponto de
vista do positivismo, nds poderemos aqui justificar que ¢ procedente o recurso da Chapa
Regina Feio-Reitora e Licurgo-Vice, mas eu nao acredito que esse debate deva se dar somente
no campo da legalidade, até porque, me considero dentro do ramo do Direito, como Jodo
Naturalista, e queria aqui dizer, Prof. Alex, que a posi¢do do DCE ela ndo se pauta em
conveniéncia, porque para nos se estivesse hoje a Profa. Ana Tancredi o nosso voto pugnaria
pela posi¢do da Comissdo Eleitoral, se estivesse aqui a Profa. Regina Feio na condi¢ao do
Prof. Maneschy, o nosso voto também seria 0 mesmo. E ¢ por isso que eu queria dizer a todos
os Conselheiros e Conselheiras que o nosso voto ¢ pela decisdo da Comissdo Eleitoral”. O
Conselheiro José Guilherme Dergan destacou o trabalho correto e imparcial da Comissao
Eleitoral escolhida pelo Conselho Universitiario e nomeada pelo Reitor e gostaria de tecer
consideragdes complementares que acrescentem outros elementos aos argumentos da
Comissdo Eleitoral contra o recurso interposto. Prosseguindo, o referido Conselheiro disse
que a Chapa recorrente tem como primeiro ponto o pedido de recontagem de votos de todas as
secoes, inclusive dos votos em separado e ndo revalidados, estando pautados nos Artigos 21,
22 e 23 do Regimento Eleitoral que tratam, respectivamente, da anulagdo das urnas, da
anulacdo das cédulas e da anulagio de votos; e, para o Conselheiro ndo existe amparo legal
em nenhum deles que permita a recontagem de votos, tratando-se de uma fic¢do juridica dos
reclamantes. Segundo o Conselheiro José Guilherme Dergan, no momento da apuragdo dos
votos ndo houve nenhuma divida em relagdo ao resultado que concedeu aos Professores
Carlos Edilson Maneschy e Horacio Schneider a vitoria nas elei¢des. Ressaltou, ainda, que o
Regimento Eleitoral em nenhum ponto proibe a abertura de urnas pela Comissdo Eleitoral
sem a presenc¢a de fiscais das chapas. Um segundo ponto levantado pelo Conselheiro José
Guilherme Dergan diz que os recorrentes pedem a anulagdo das urnas pelos motivos
anteriormente referidos, da solicitagdo entende-se que as urnas a que se refere o recurso sao as
das Se¢des 3%, 4%, 9 14°, 15% 28, 29* 31°, 35% 387, 407 43" e 44" todas segundo os
recorrentes com discrepancia entre o total de votantes e o total de votos atribuidos as chapas,
tendo sido refutado pelo Presidente da Comissdo Eleitoral, além dos esclarecimentos dados
pelos membros da Comissdo pode-se adicionar o argumento da preclusdo dessa solicitagao,
pois esta deveria ter ocorrido no ato de abertura das urnas na mesa apuradora dos votos,
tornando-se sem efeito qualquer reclamagdo a posteriori. Segundo ele, no ultimo de seus
pedidos ao Conselho Universitario a Chapa perdedora da consulta e recorrente diz
textualmente: “Por fim, alternativamente caso seja constatado na recontagem e na verificagdo
da documentacio a existéncia de vicios formais insandveis a nulidade do processo de
consulta”. Prosseguindo, disse “Ora o pressuposto do pedido de nulidade da consulta esta
segundo o proprio recorrente condicionado a recontagem dos votos, mas a solicitagdo de
recontagem ndo tem qualquer consisténcia e, portanto, ndo pode ser admitida por entre outras
razdes ja mencionadas por ndo fazer parte das possibilidades previstas no Regimento
Eleitoral. Por todas as razdes expostas Senhores Conselheiros, Senhoras Conselheiras,
Presidente do egrégio Conselho e, principalmente, em respeito aos eleitores e toda a
comunidade universitiria que participou no dia trés de dezembro, proximo passado, e
manifestou a sua vontade, ndo ha outro caminho se ndo o deste Conselho seguir em dire¢do
estabelecida pela Comissdo Eleitoral, que € o de rejeitar em in tofun o recurso interposto pela
chapa perdedora da consulta”. O Conselheiro discente, Danilo Rezegue, disse que gostaria de
lamentar, em nome do Diretorio Central dos Estudantes, “mais um palco que envolve a
democracia nessa Universidade através desse Conselho Universitario. E incrivel como as
relagdes de poder nas Instituigdes no Estado Brasileiro sdo capazes de manobrar um conceito
como a democracia, a partir do momento que a democracia vira uma questdo de conveniéncia
as contradi¢cdes vém a tona. Vém tdo a tona que eu recorro ao ultimo CONSUN, que definiu o
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Regimento Eleitoral desse Processo, quando o Magnifico Reitor para defender a Lei dos 70%,
dado que naquele momento a conveniéncia era de que o voto universal ndo lhe caberia
utilizou o argumento de que a Lei dos 70%, surgida no auge do Regime Autoritario Militar,
servia para justificar a participacdo politica no pleito eleitoral, isso ¢ um exemplo do quanto a
manipulagdo da democracia pode nos levar a contradigdes inapagaveis, ¢ lamento também,
primeiramente, antes de lamentar, eu gostaria de parabenizar os Conselheiros e Conselheiras
que estdo aqui, que ousaram apoiar uma candidatura encabecada pela Profa. Ana Tancredi,
como apoiamos, que foi incisiva, firme, honesta e clara na disputa desse pleito eleitoral por
um outro projeto, porque infelizmente esse pleito eleitoral marcado pela falsa polarizagao de
duas candidaturas que ndo se diferenciavam em termo de projeto politico, se convergiam em
alguns pontos extremamente antidemocraticos; como a coagdo politica, barganha politica,
clientelismo, fisiologismo era a logica do toma-la-da-cé (sic), na construgdo dessa eleigdo,
além do mais, ousamos vestir uma camisa com a insignia da gestdo democritica e
participativa nessa Universidade e, ¢ por isso, por termos a democracia como principio nessa
Universidade, o DCE defende o Parecer conciso ¢ firme da Comissdo Eleitoral, porque
minimamente garante o que ainda resta de lisura e de participagdo coletiva nesse pleito”. Com
a palavra, o Conselheiro Antonio José de Mattos Neto disse que sua inten¢@o inicial era a de
levantar algumas indagacoes ao Conselheiro Petrus Agrippino para que pudesse formar seu
juizo de convencimento, mas por conta das palavras do Conselheiro Fabricio Gomes fez um
desagravo, em nome do Reitor, contra o referido Conselheiro, devido a suas comparagoes da
gestdo e das a¢des do Magnifico Reitor com a Santa Inquisi¢do e com o Hitler que nao foram
convenientes, pois segundo o Conselheiro Anténio José de Mattos Neto a gestdo de oito anos
do atual Reitor tem sido Republicana. Segundo o referido Conselheiro, o Conselho
Universitario no momento em que decidiu o Regimento Eleitoral atuou como um tribunal
politico e, neste momento, atua como tribunal juridico. Reportando-se ao Conselheiro Petrus
Agrippino disse que o que esta em discussdo ndo ¢ a confiabilidade da Comissdo Eleitoral e
sim as rasuras nas cédulas eleitorais. O Conselheiro Anténio José de Mattos Neto questionou
ao Conselheiro Petrus Agrippino se ele confirma as informagdes repassadas, em linguagem
juridica, pela Conselheira Marlene Freitas. O Conselheiro Petrus Agrippino disse que ndo
foram os votos e sim os boletins de apuragdo que tinham incorre¢des numéricas, totalizagdes
de soma ou diferen¢a ratificadas por ele. A Conselheira Vera Jacob disse que como
representante da ADUFPA, gostaria de elogiar o papel e o trabalho da Comissao Eleitoral, em
nome da Profa. Sandra Bastos que foi a representante da ADUFPA nessa Comissdo e
lamentou o documento e a fala do Prof. Alex Fitiza de Mello imposta em sua mensagem aos
membros do CONSUN. Segundo a Conselheira, neste momento, o Sr. Presidente poderia ter
dado uma pausa a sua perseguicdo e criminalizagdo aos movimentos da Universidade Federal
do Par4 ‘e espera que o proximo Reitor desta Universidade ndo a pratique e respeite a luta dos
movimentos organizados nesta Universidade e respeite o Processo, porque isso faz parte do
Processo Democratico e espera que o proximo Reitor faga acordo com a ADUFPA para o
pagamento dos 3,17% aos professores, 0 que foi negado pelo atual Reitor”. Prosseguindo, a
Conselheira Vera Jacob disse que, em relagdo ao processo em si, tem algumas questoes a
lamentar em rela¢do a posi¢do de determinadas chapas que abusaram do poder econdomico €
na tentativa de burlar o Regimento Eleitoral criaram a expressdo indoor, por conta da
proibi¢do da utilizagdo de outdoor. A Conselheira Vera Jacob informou que entraram,
enquanto representantes da Chapa da Profa. Ana Tancredi, com um pedido de prestagdo de
contas, acreditando que foi um lapso do Regimento Eleitoral, pois todas as chapas deveriam e
devem prestar contas. Segundo ela, a ADUFPA, em Assembléia, decidiu que irdo reivindicar
que todas as Chapas tenham um prazo estipulado para apresentarem suas contas. O
Conselheiro Georges Pinheiro disse que como representante do Campus de Abaetetuba lhe foi
submetida a seguinte posi¢do, por conta de alguns professores do referido Campus: que
votasse pela recontagem dos votos. No entanto, de acordo com o Conselheiro, ao ouvir os

argumentos e considerando sua consciéncia ira votar pela absten¢do. O Conselheiro Afonso
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Medeiros disse que estava nesta reunido para fazer cumprir o disposto no Art. 75 do
Regimento Geral da UFPA, no qual trata que o processo de escolha de um dirigente da
Universidade e a supervisdo cabe a este Conselho. O Conselheiro disse, ainda, que possui
algumas duvidas que giram em torno dos cuidados minimos que uma Comissdo deve ter.
Questionou ao Conselheiro Petrus Agrippino se ndo teria sido mais facil que a Comisséo
assinalasse nos boletins os erros e as rasuras com boletins retificadores, ou seja, preservando
os boletins originais de modo a evitar qualquer duvida ou desconfianga. O Conselheiro Petrus
Agrippino informou que talvez isso pudesse ter ocorrido, todavia, se na forma como foi feita
j4 gerou polémica, de outra forma teria sido mais complexa, pois ndo se poderia apresentar
um boletim sem a assinatura de nenhum mesario e fiscal. O Conselheiro Afonso Medeiros
informou ao Conselheiro Petrus Agrippino que € para isso que serve o instrumento Ata, pois
todos os acontecimentos devem ser informados nela e questionou se tal Ata existe relatando
os erros e rasuras. O Conselheiro Petrus Agrippino confirmou a existéncia da Ata da
Comissdo Geral. Em seguida, o Conselheiro Afonso Medeiros solicitou um esclarecimento ao
Presidente da Comissio sobre o que aconteceu com a urna de Altamira, desde 0 momento em
que foi despachada na origem até o recebimento da mesma pela Comissdo Eleitoral. O
Conselheiro Petrus Agrippino disse que ndo poderia informar, pois a entrega foi feita pelos
Correios, sendo aberta apenas para ser retirado o boletim. O Conselheiro Afonso Medeiros
questionou se era verdade que ela chegou, ndo foi recebida e voltou para Altamira. O
Conselheiro Petrus Agrippino afirmou que ndo. O que ocorreu foi com a urna de Cameta, que
chegou trazida pelo proprietario do barco, e ndo foi recebida em um primeiro momento por
conta dos membros da Comissdo estarem incomunicaveis, pois encontravam-se no processo
de contagem de votos. O referido Conselheiro informou que ligou para o Coordenador do
Campus de Cameta questionando por que o proprio ndo veio entregar a urna, ja que isso € de
responsabilidade de todos os Coordenadores de Campi. Disse ainda, que ndo contaram os
votos das urnas, apenas retiraram o nimero de votos. O Conselheiro Afonso Medeiros
informou que, segundo depoimentos de membros da Comissdo Eleitoral, trés votos foram
guardados temporariamente em uma mochila de um dos integrantes da Comissdo e solicitou
esclarecimento a respeito desse fato. O Conselheiro Petrus Agrippino informou que, por uma
questdo de lisura, citou o nome da Conselheira Margaret Refkalefsky como testemunha, pois
foi na mochila do Prof. Petrus Agrippino que os votos ficaram, momentaneamente, guardados
por conta da sala ndo oferecer muitas condi¢des de trabalho, mas na hora da sistematizacao
dos votos esses trés retornaram a urna, salvo engano, de acordo com o referido Conselheiro, a
da 33" Se¢do. O Conselheiro Afonso Medeiros disse que isso significa que o Conselheiro
Petrus Agrippino, como Presidente da Comissao, possuia sérias duvidas sobre a seguranca dos
votos. O Conselheiro Petrus Agrippino esclareceu que ndo se tratava de uma questdo de
seguranca, e sim, recolocar os votos no seu local de origem. O Conselheiro Afonso Medeiros
disse que as rasuras dos Boletins citados ocorreram apds 0 momento de apuracdo dos votos e
com isso inviabilizou qualquer recurso, visto que extrapolou o tempo habil para recursos
previstos no Regimento Eleitoral. Disse, ainda, que diante dos fatos apresentados ndo se pode
garantir a inviolabilidade das urnas. A Profa. Celina Magalhies, integrante da Comissdo
Eleitoral, manifestou-se dizendo sentir-se ofendida com a fala do Conselheiro Afonso
Medeiros que, segundo ela, levantou duvidas acerca da idoneidade da Comissdo Eleitoral. O
Conselheiro Zaraia Guara solicitou uma questdo de ordem, por conta do tempo decorrido,
sugeriu que as inscrigdes fossem suspensas na proxima fala, passando direto para os
encaminhamentos. A Conselheira Ney Cristina Monteiro informou os nomes dos
Conselheiros ainda inscritos, totalizando quinze inscrigoes. O Sr Presidente questionou aos
membros do Conselho se acatariam a questdo de ordem, o que foi acatada. Com a palavra, o
Conselheiro Zaraia Guara disse que esse Processo Eleitoral foi pautado sobre o fisiologismo,
o assédio moral, a compra de votos e 0 abuso do poder econémico. Citou que no Campus de
Marabé houve professores que coagiram estudantes a votarem em determinado candidato. O

Sr. Presidente questionou ao Conselheiro sobre quem comprou o voto e se ele possuia provas
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sobre sua acusagdo, que era grave. Em resposta, o Conselheiro Zaraia Guara disse que alguns
candidatos prometeram estrutura para o Centro Académico, ofereceram prédio para
professores e finalizando disse que 0 DCE acompanha a decisdo da Comissdo Eleitoral. O Sr.
Presidente disse que, inicialmente, gostaria de fazer algumas corregdes, a fim de evitar que as
duvidas assumam a condi¢do de verdade. Em primeiro lugar, disse que gostaria de lembrar ao
estudante que a Lei dos 70% ndo foi criada na época do Regime Militar ¢ sim durante o
mandato do Presidente Fernando Henrique Cardoso, tendo sido aprovada pelo Congresso
Nacional e ndo imposto por algum Regime; uma segunda corregdo foi dirigida a Conselheira
Vera Jacob, esclarecendo que ndo é o Reitor que ndo quer pagar os 3,17%, e sim, a Advocacia
Geral da Unido, por meio da Procuradoria. Segundo ele, a luta dos Reitores do Brasil foi
contra o Estado e, nesse momento, as Reitorias perderam o controle das Procuradorias Gerais,
pois as orientagdes que vém da AGU se impdem sobre a vontade do Reitor. O Sr. Presidente
garantiu ao Conselheiro Antonio José de Mattos Neto, “que todo juridico ¢ uma expressao
concentrada do politico, é por isso que a hermenéutica ¢ sempre uma interpretagdo de acordo
com os interesses em jogo”. Disse ainda, ser curioso negar ou acusar o Reitor de tentar induzir
o posicionamento do Conselho, como se todos os discursos ndo quisessem induzir. A indugdo
¢ logica por se tratar de um espago de argumentos e para que se usariam 0s argumentos se nao
para induzir? O Sr. Presidente disse, ainda, que ndo quis induzir os Conselheiros ao voto, e
sim, a uma interpretagdo justa do processo, em que seu nome foi, por diversas vezes,
mencionado. Segundo ele, ndo € a pessoa fisica do Reitor que estd envolvida diante da
sociedade, e sim a pessoa juridica e o que foi passado a comunidade € que ele estaria
envolvido politicamente na Campanha, representando a utilizagdo da maquina ¢
comprometendo o Processo Eleitoral e diante disso, ndo deve se calar deixando que as
informagdes propagadas ponham em duvida a lisura do Processo. Prosseguindo, informou que
sera encaminhada ao Ministro da Educagio a lista triplice e que deve argumentar e esclarecer
a sociedade sobre seus posicionamentos para que ndo paire dividas quanto ao processo
eleitoral. Continuando, questionou onde estariam as provas para tais acusagdes € 0 porqué da
Reitoria estar sendo acusada de tumultuar o processo. Em seguida, disse ndo reconhecer
publicamente que criminalizou qualquer movimento social € a Ginica vez que entrou com um
Processo foi quando ocorreu a greve que fechou os portdes da Universidade, ndo permitindo o
direito de ir e vir. A Conselheira Cleide Raiol fez a leitura das palavras do Prof. Alex Fiuza
publicadas na ultima edigdo do Jornal Beira do Rio, Coluna do Reitor que diz: “Cabera ao
Conselho Universitario honrar pela homologag¢do o resultado da consulta direta
independentemente de seu resultado, selando com éxito e exemplarmente essa festa
democratica”. Continuando, a Conselheira disse concordar com tais palavras e que os
Conselheiros votem pela Instituigdo, acima de qualquer candidatura. A Conselheira Simone
Baia disse sentir-se parcialmente contemplada com algumas falas, mas a titulo de registro
ressaltou, com todo respeito e consideragio resguardados a Comissao Eleitoral, ter participado
como fiscal na 1* Se¢do e o trabalho transcorreu calmamente e na totalizagdo dos votos
prepararam a documentagdo pertinente para acompanhar a urna ¢ todos os boletins foram
assinados e para a surpresa da Conselheira, posteriormente, o boletim assinado por ela estava
retificado, e nem sequer a consultaram. Ainda com a palavra, disse que gostaria de estar
presente quando da elaboragido do outro documento com as devidas retificagoes daquele que
foi assinado na Segdo. Sugeriu, a titulo de registro, que nos proximos Processos Eleitorais,
caso haja necessidade e constatagido de corregdo, sejam chamados aqueles que participaram da
conferéncia de votos das urnas. O Conselheiro Petrus Agrippino esclareceu que os casos de
dois docentes e de alguns técnico-administrativos recém-admitidos, votaram na Se¢do da
Conselheira Simone Baia, por isso foi necesséria a corregdo do nimero de votos da urna. A
Conselheira Ney Cristina Monteiro disse que gostaria de posicionar-se como membro do
Conselho e como fiscal de Chapa e, ainda, na qualidade de ter participado de perto de todo o
Processo gostaria de fazer algumas colocagdes: houve as rasuras nos boletins de apuragdo

corrigidos pela Comissdo Eleitoral, e isso ocorreu num momento pgﬁterior e, somente no dia
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cinco de dezembro, pela manhd, os boletins foram entregues com as alteragdes feitas pela
Comissdo e nenhum fiscal de Chapa participou desta corregao, tendo sido entregue uma copia
para cada representante de Chapa que apenas nesse momento perceberam as rasuras. Segundo
a Conselheira, naquele momento foi questionado ao Presidente da Comissdo se cles ndo
gostariam de mais um tempo para rever a sistematizagdo feita até aquele momento, tendo sido
informado pelo Presidente da Comissdo que iriam divulgar o resultado parcial. Pois, entre o
dia quatro a tarde e o dia cinco pela manhd havia uma mudanga substancial na contabilidade
dos votos, de todos os candidatos. De acordo com a Conselheira Ney Cristina Monteiro, o
Presidente da Comissao informou que entre o dia quatro a noite e o dia cinco pela manha, ndo
houve contagem de votos e sim o trabalho de sistematizagdo de reconferéncia dos boletins.
Prosseguindo, a Conselheira disse que gostaria que este resultado fosse revisto devido a certos
procedimentos, que segundo ela, causaram muitas duvidas. O Conselheiro José Augusto
Fernandes disse que tudo o que o Conselheiro Petrus Agrippino explicou lhe ficou bem claro,
mas o Unico ponto que lhe causa estranheza ¢ a diminuigdo do nimero de votantes, pois no
dia cinco havia 11.961 (onze mil, novecentos e sessenta € um) € no dia onze havia 11.954
(onze mil, novecentos e cinqiienta € quatro) votantes; € isto que ndo lhe ficou bem claro.
Outro aspecto levantado pelo Conselheiro José Augusto Fernandes ¢ o fato de alguém dizer
que ndo pode haver recontagem de votos porque ndo estd no Regimento Eleitoral, mas o
Regimento prevé que os casos omissos sejam resolvidos por este Conselho. O Conselheiro
Adriano Sales disse que seria interessante que a transmissao ao vivo desta Reunido fosse uma
realidade para todos os Conselhos da UFPA. Disse ainda, se continuar a ser colocada em
xeque a atuagdo das Comissdes, ninguém se sentira confortavel em aceitar ser participante. O
Conselheiro José Santana disse que “gostaria de primeiramente reiterar os elogios deferidos a
Comissdo Eleitoral e dizer que ndo obstante a tantos elogios através das varias falas que estdo
sim sendo colocadas em xeque a lisura dos membros da Comissdo Eleitoral, da tomada de
decisdo da Comissdo Eleitoral. O que esta sim sendo colocada em xeque, gostei da palavra
agora do Prof. Adriano, que diz que se continuarmos assim fica muito dificil a participacdo de
servidores desta Institui¢@o a estarem dispostos a participar de Comissoes, haja vista que uma
decisdo em que o Prof. Petrus Agrippino assume aqui a questdo que foi levantada, inclusive
no recurso, sobre as rasuras encontradas nos boletins e ele justifica no seu Parecer as razoes
pelas quais isso aconteceu. Entdo, como nos estamos vendo aqui que a decisdo esta entre a
lisura da Comissdo Eleitoral, a integridade dos seus membros e a contraposi¢dao da Chapa
recorrente. NOs vivemos aqui uma disputa e ndo estamos mais para fazer uma disputa entre as
Chapas, mais sim para analisar o recurso impetrado pela recorrente, ou seja, pela Chapa
derrotada e pela decisdo da Comissdo Eleitoral. Eu queria colocar aqui também, fazer um
reparo e colocar em evidéncia duas situagdes ou duas falas colocadas aqui, uma pelo
Conselheiro Jodo Santiago, no momento em que ele fala do posicionamento do SINTUFPA e
depois diz assim: ndo sei se os nossos Conselheiros ja foi dito aqui, numa determinada
ocasido, quero colocar de novo aqui para que todos compreendam neste Conselho, todos
Conselheiros ¢ a comunidade que estd nos ouvindo que os Conselheiros € técnico-
administrativos n@o sdo representantes dos Sindicatos, os Conselheiros técnico-
administrativos sdo representantes dos técnico-administrativos eleitos pela comunidade dos
técnico-administrativos. Ndo tém nenhuma participa¢@o, ndo tém nenhuma influéncia, nem
uma ingeréncia, ndo tém nada a haver com o Sindicato. Portanto, nds somos isentos de
qualquer influéncia sindical, a nossa posi¢do aqui € como representagdo dos técnico-
administrativos. Com rela¢do a fala da Profa. Luizete, a mesma colocou que o Prof. Alex, até
independente do que ele disse antes, no inicio do Processo, que ele era isento do Processo, e
tudo mais, ele justificou aqui a sua questdo e seu posicionamento politico, de que ele ndo
havia pedido voto, mas ele fez isso sim, ele reuniu em varias Unidades com técnico-
administrativos e colocou o seu posicionamento, as suas agdes ¢ pediu voto sim para que
houvesse um posicionamento com relag¢do a candidatura que ele defendia. Entdo, houve esse

posicionamento do Prof. Alex com relagdo a essa situagdo, eviden_tementtl:— ele se pde aqui
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como uma pessoa politica, mas s6 com relagdo a fala da Profa. que disse que ndo havia feito
esse tipo de posicionamento, mas a fez. E, ainda com relag@o a Profa. Luizete, ela disse que se
ela pudesse sair daqui sem votar em nada; ela pode sim, pode se abster do Processo, uma vez
que ela ndo tem posicionamento claro com relagdo a uma ou outra situagdo. E importante
entender que a Comissdo Eleitoral colocou aqui que se ndo ha acusagdo de fraude, ndo ha
nada que venha solicitar a nulidade do Processo e nem, portanto, cabe o recurso da
recontagem de votos”. O Conselheiro Petrus Agrippino solicitou ao representante da Chapa
recorrente que lhe ajudasse a recordar que a decisdo de assinar, bem como de criar as
ressalvas nos boletins ndo partiu diretamente de sua vontade, e sim do representante que
estava presente no momento da apuragdo, tendo sido corroborada na presenga de outros
representantes de Chapa. Afirmou, também, que as assinaturas presentes nos boletins de
apuragdo foram feitas no dia trés de dezembro e ndo a posteriori. Com relagdo aos numeros
que foram acrescidos, esclareceu que referiam-se aos votos dos técnicos e docentes que
estavam cedidos e que ndo constavam nas listagens. Esclareceu que quando refutaram o
recurso interposto foi baseado em fatos. Disse ainda, que so ele tinha a chave da porta de
acesso da sala da Comissdo Eleitoral e que o Sr. Paulo Sette Camara instalou uma cdmara no
microcomputador que ficou ligada sempre que ndo tinha ninguém presente na referida sala.
Com a palavra, o Conselheiro Roberto Dall’Agnol expressou-se dizendo que um recurso
sempre cabe, desde que haja alguma duvida. Outro aspecto levado em consideragdo pelo
Conselheiro foi com relagdo aos votos que nio foram contabilizados, pois estes podem mudar
o resultado desta elei¢do. O Conselheiro Jodo Cauby disse que ¢ uma pena ver a Comissdo
Eleitoral sendo acusada e que também existe outra pessoa sofrendo acusagdes e por ela ndo
poder se pronunciar ndo se fez presente no Plenario. Trata-se do Diretor da Gréfica, pois
houve uma denuncia formal de que a Grafica estava sendo utilizada como Comité Eleitoral
por uma determinada Chapa. Ap6s a denuncia foi feita uma inspe¢do no local pelo
Conselheiro Francisco Freitas, integrante da Comissdo Eleitoral, ndo tendo sido encontrado
nenhum material de campanha. Esclareceu a Conselheira Ney Cristina Monteiro que 0s
recursos ndo podem ser impetrados somente apds a divulgagdo do resultado, pois no dia cinco
de dezembro quando o Presidente da Comissdo apresentou o resultado parcial poderiam,
naquele momento, ter entrado com recurso, mas o mesmo so foi interposto no dia quinze de
dezembro. Pedindo a palavra, o Conselheiro Rainério Meireles disse que gostaria que os
Conselheiros mantivessem o tema da reunido, pois ndo estavam ali para discutir ou tratar
questdes sobre o Reitor e solicitou coeréncia dos membros do Conselho na hora do voto. O
Sr. Presidente agradeceu aos Conselheiros pela paciéncia e compromisso da presenga durante
essa reunido. Continuou dizendo: “Tenho afirmado aqui todo o tempo e por escrito que pra
mim o processo se encerra neste Conselho. Quem ameagou que o processo pode prosseguir
ndo fui eu, foi o Conselheiro Fabricio Gomes, ha pouco tempo atras. Entdo, eu espero que se
encerre aqui. Segundo, eu ndo tenho a pretensao de que por qualquer argumento eu convenga
os Senhores Conselheiros, pois eu respeito muito a consciéncia dos Conselheiros e assim os
tratei ao longo de quase oito anos. Os Senhores sabem disso. Eu queria dizer uma coisa aos
Senhores: de todas as falas houve uma que eu acho que ¢ fundamental que foi a fala do
Conselheiro Rainério Meireles, quando ele diz que o que mais importa de tudo € a
Universidade Federal do Para, ¢ a Institui¢do e que nos temos que zelar para além dos nossos
interesses para que diante da sociedade, ja que ¢ uma Universidade publica, todo o processo
tenha o maximo de transparéncia do inicio ao fim. Eu aceito criticas de que pode ter havido
exageros na elei¢do como toda elei¢do tem, agora faco s6 uma pergunta pra reflexdao nesse
momento dos Senhores Conselheiros, pois estamos aqui, também, discutindo e amadurecendo
a partir de um processo das ligdes. A pergunta que eu fago ¢ a seguinte: Por que sera que a
partir de 1985, quando se implantaram as elei¢oes diretas na Universidade, todos os anos nos
temos problemas? Talvez a unica que ndo houve grandes problemas foi a de 2005, e eu digo o
porqué: a diferenga foi muito grande. Porque se tivesse sido pequena nos teriamos problemas,

também. Se estamos na academia e temos que usar a empiria como referéncia pra pensar, por
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que se reproduz o mesmo fendmeno todo o tempo? O problema estd em nds ou o problema
estd no processo? O processo induz a que nés tencionemos da forma que nos estamos
tencionando o processo? E eu quero de publico dizer o seguinte: me preocupa o destino da
Universidade brasileira daqui pra frente, no que diz respeito as formas de elei¢do dos seus
dirigentes maximos. Chegard o momento em que a Universidade brasileira tera de decidir se
ela quer ser academia, uma Institui¢do de Ensino e Pesquisa e quem determina o seu destino;
sdo aqueles que tém a posse do conhecimento pela natureza da Institui¢ao ou se ela vai
enveredar pelo acirramento de uma luta que no processo politico aberto sempre serda em
qualquer sociedade historica demagogica. Nos temos que refletir sobre isso, porque esta em
jogo o futuro da Institui¢ao, ndo € o acaso, alids, se nos formos comparar com outros
momentos da histéria da Universidade, ndo obstante todas as criticas que foram feitas este
processo foi muito trangiiilo. Comparem quem tem lembranga historica de situagdes
dramaticas que se viveu aqui nesta Institui¢do. Nao ¢ o caso, desde a aprovagao das regras do
jogo ndo importa quais sejam elas que esse Conselho aprovou e as regras ndo podem ser
mudadas, até essa decisdo aqui. Nao tem nada de incivilizado, mesmo nas acusagdes que estao
sendo feitas aqui, podemos nos discordar entre nos, rebatemos as teses, mas ndo ha
incivilidade. Incivilidade € a violéncia. A violéncia ¢ a auséncia da politica. A violéncia € o
estado de natureza. Uma outra questdo, independentemente do resultado a inica coisa que me
surpreende aqui, e eu falo teoricamente, é nos acharmos que um recurso seja de qual for, de
quem quer que seja € ameacgador. Um recurso, em qualquer situagdo, ¢ procedimento
democratico normal, que tem que ser avaliado e o Conselho vai se posicionar: aceito ou nao”.
Disse, ainda: “O recurso esta dentro do direito e por que agora o recurso ¢ um problema em
si? O contetdo do recurso tem que ser julgado, mas ndo o procedimento. Se o recurso satisfaz
os Conselheiros ou ndo esse ¢ um outro problema, mas querer colocar um recurso ndao ¢ um
problema. Eu vou externar o que seria 0 meu pensamento. Eu ndo induzo quem ndo quer ser
induzido. Diante da sociedade sabe qual seria a posi¢ao mais republicana e digna desse
Conselho se ha alguma duvida: retinam as quatro candidaturas, juntamente com a Comissdo
Eleitoral, e recontem os votos (vaias). Ndo ha o que temer e depois quando voltarmos pra ca
sabe qual seria a minha posigdo: 0 voto tem que ser uninominal, aberto. Todo mundo votando
em quem venceu pra dar uma demonstragdo de democracia nesta Universidade. Isso seria o
ideal, mas ndo vai ocorrer assim. Esse seria o ideal diante da sociedade. O Reitor, caso seja o
Prof. Maneschy, tem que assumir com toda legitimidade e sem qualquer questionamento.”
Continuando, disse que o Conselho tem a plena soberania para julgar ou ndo se acata o
recurso e o Presidente deste Conselho acatard e representara, publicamente, a decisdo da
maioria deste Conselho. Ao final, o Sr. Presidente disse que gostaria de agradecer
publicamente o empenho da Comissdo Eleitoral e acredita que em nenhum momento foi
questionada a lisura dos trabalhos da Comissédo Eleitoral. Segundo ele, o que foi questionado
foram alguns procedimentos e ndo intengoes. Disse, também, que nao tem davidas em relagao
a Comissdo Eleitoral tem apenas algumas criticas. Dirigindo-se ao Conselheiro Petrus
Agrippino, disse que por duas vezes foi a sala onde estava instalada a Comissdo Eleitoral €
disse ao Presidente que ndo divulgasse nenhum resultado parcial até que se tivesse a
totalizagdo dos votos para evitar tumulto, contudo isso ndo tira o mérito da Comissao. Disse,
também, que a retirada dos votos das urnas foi uma decisdo equivocada. Em seguida,
mencionou a existéncia de dois questionamentos: um por parte do recurso € o outro por parte
do Prof. Horacio Schneider, sobre quem tem o direito de votar considerando-se que as pessoas
envolvidas tém interesses na matéria. A Conselheira Vera Jacob disse que o questionamento
do Prof. Horacio Schneider ndo procede, pois, se for o caso, deverdo alterar o Regimento
Eleitoral, porque as partes interessadas nesse caso sdo os candidatos a Reitor e Vice-Reitor €
na época da elabora¢do do Regimento Eleitoral os candidatos se retiraram “e que Pro-Reitor
ndo € candidato e sim cargo de confianga do Reitor e que pode ser substituido durante a
gestdo”. O Sr. Presidente apresentou os dois argumentos levantados sobre quem tem o direito
de votar: primeiro, do Prof. Horacio Schneider onde todos os membros da Chapa ndo
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poderiam votar, jd que sdo interessados diretos; segundo, os membros da Comissdo Eleitoral
votarem num assunto que julga a propria Comissdo. O Sr. Presidente questionou aos membros
do Conselho se os encaminhamentos apresentados seriam mantidos ou ndo. O Conselheiro
Anténio José de Mattos Neto argumentou que como principio juridico quem votou em
primeira instancia ndo pode votar novamente, portanto os membros da Comissao Eleitoral nao
podem votar. O Conselheiro Petrus Agrippino disse que gostaria de contestar o argumento do
Conselheiro Antonio José de Mattos Neto, pois ¢ membro do CONSUN, eleito por seus pares
professores do ICEN e gostaria de garantir o seu direito de voto, por ji encontrar-se sentado
no Plenério, ndo necessitando que o seu suplente exer¢a condi¢des para tal. No entanto,
concorda com o Prof. Horacio Schneider quanto ao voto dos interessados diretos no Processo
Eleitoral. A Conselheira Vera Jacob solicitou uma questdo de ordem ao Sr. Presidente que
cumprisse a ordem de Pauta e sugeriu que no momento da votacdo apenas ficassem no
Plenario os Conselheiros aptos a votar. O Sr. Presidente acatou a sugestdo e solicitou que
ficassem no Plenario apenas os Conselheiros do CONSUN. Pedindo a palavra, o Conselheiro
Petrus Agrippino informou que ndo abre mdo do seu direito de votar, porém declara a
abstencao de voto e solicitou a8 SEGE o registro em Ata. A seguir, o Sr. Presidente submeteu
as duas propostas aos Conselheiros: Proposta 1, que homologa o resultado da Comissao
Eleitoral; Proposta 2, o recurso interposto. Os Conselheiros acataram as propostas. Apos
ampla discussdo da matéria, o Sr. Presidente submeteu a votagdo as duas propostas, que apos
apuragdo foram contabilizados quarenta e sete votos a favor da ratificagdo do resultado que
consta no Relatério Final da Comissdo Eleitoral, trinta votos a favor do recurso interposto e
quatro abstengdes. O Sr. Presidente, ao final proclamou o nome do Prof. Carlos Edilson
Maneschy como Reitor vitorioso e disse que, a partir desse momento, ndo se tem davidas
quanto a legitimidade do Processo. 3. ENCERRAMENTO: Nada mais havendo a tratar, o
Sr. Presidente do Conselho agradeceu o comparecimento dos Senhores Conselheiros e as
dezesseis horas ¢ quinze minutos, deu por encerrada a Sessdo, da qual, para constar, foi
lavrada a presente Ata, que apos aprovada, vai assinada pelo Presidente do Conselho, por
mim, Soraya Maria Bitar de Lima Souza, Secretaria-Geral dos Orgaos Deliberativos da
Administragdo Superior, € demais presentes.




